UCHWAŁA Nr

RADY MIEJSKIEJ W LIPNIE

z dnia              2007 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Burmistrza Miasta Lipna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz.1806,  z 2003 r. Nr 80, poz.717,  Nr 162, poz.1568, z 2004 r. Nr 102, poz.1055,  Nr 116, poz.1203,  Nr 167, poz.1759,  z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz.1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128,  Nr 181, poz.1337 oraz  z  2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz.1218) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z  2005 r. Nr 64 poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524) uchwala się, co następuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na działania Burmistrza Miasta Lipna, złożonej przez Wiksbud Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lipnie przy ulicy Okrzei 7, uznać skargę za bezzasadną.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącą Rady do poinformowania skarżącego o sposobie załatwienia skargi.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie.

Wiksbud Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lipnie przy ulicy Okrzei 7 skarży się na niewykonanie rzekomego porozumienia w sprawie zmiany formy zabezpieczenia należytego wykonania z tytułu rękojmi w postaci potrącenia 30% kwoty zabezpieczenia, tj. 39.936,72 zł z ostatniej faktury na podstawie § 7 pkt 3 umowy z dnia 19 sierpnia 2003 roku na budowę krytej pływalni w Lipnie na zabezpieczenie w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Powyższy fakt nie znajduje odzwierciedlenia ani w dokumentacji dotyczącej budowy krytej pływalni, ani potwierdzenia ustnego zawarcia tego typu porozumienia. Wykonawca miał prawo złożyć inwestorowi dodatkowe zabezpieczenia wykonania rękojmi i jak twierdzi złożył je jako załącznik do pisma z dnia 18.08.2006 roku dotyczącego opinii na temat sposobu użytkowania obiektu, przy czym nie potwierdzono w postępowaniu wyjaśniającym, czy oryginał ubezpieczeniowej gwarancji w ogóle znajdował się w Urzędzie Miejskim.    

